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Franz Niermann

Leistungen gehoren kommuniziert

Im Kontext der dynamischen Weiterentwicklung von Schule und Unterricht
spielt die Frage nach erbrachten Leistungen und ihrer moglichen Bewertung
eine grofle Rolle. Sie gliedert sich ein in eine Reihe anderer Impulse, die zum
Wandel des Systems Schule beitragen wie die Werte-Debatte, der grundsitz-
lich verinderte Begriff von Lern-Kultur, die stark sich wandelnden Beziechun-
gen zwischen Lehrerinnen bzw. Lehrern und Schiilern bzw. Schiilerinnen, die
Suche nach Formen des angemessenen Umgangs mit Gewalt in der Schule, die
Diskussionen um »PISA« usw. Die Europdische Kommission hat 2007/2008
ein grof3 angelegtes Konsultationsverfahren tiber die »Schulen fiir das 21. Jahr-
hundert« durchgefiihrt. Der Diskussionsprozess, der sich darin spiegelt, ver-
weist darauf, dass tatsichlich weit reichende Wandlungen des Schulsystems in
Europa sowie der Formen und Zielvorstellungen des Lernens und Lehrens zu
erwarten sind.*

Fiir den Prozess der Umgestaltung des Bildungswesens sind die globalen
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Verdnderungen in der Welt
maf3gebend; in Europa wird versucht, im Rahmen der so genannten Lissabon-
Strategie dieser Entwicklung Richtung und Schubkraft zu geben. Sie geht davon
aus, dass Europa in den kommenden Jahren zum »wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt«* werden soll. Da-
bei wird unter Wissen weniger das Verfiigen iiber Daten und Fakten verstanden
als vielmehr die Moglichkeit, Erkenntnisse, deren Zusammenhinge und ihre
gesellschaftliche Bedeutung praktisch zu nutzen. Individuelles und gesellschaft-
liches Selbstbewusstsein, Kreativitit und Innovationsbereitschaft sind dabei von
essentieller Bedeutung,.

* Informationen iiber diesen Diskussionsprozess finden sich auf dieser Website: http://ec.
europa.eu/education/news/news492 en.htm, die Ergebnisse sind hier dokumentiert:
http://ec.europa.eu/education/school21/results_en.html. Die Stellungnahme fiir das
Schulfach Musik ist auf der EAS-Website abrufbar: http:// www.eas-music.net/index.php?
id=3&content=195&lang=de.

* http://europa.eu/scadplus/glossary/lisbon_strategy_de htm (zuletzt gepriift am 02.08.2008)
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In diesem Kontext spielt der Leistungsbegriff eine gro8e Rolle. Er soll in al-
len gesellschaftlichen Bereichen, aber auch in der Schule neu gefasst werden,
und zwar vor allem positiv. Manche Vorstellungen um den Leistungsbegriff
herum erkennen wir heute als eher veraltet, von anderen glauben wir, dass sie
zukunftstrichtig sind. Die Fachliteratur zu diesem Thema ist umfassend und
wichst rasant. Als ein Beispiel sei das 2008 erschienene Buch von Felix Winter
genannt: »Eine neue Lernkultur braucht einen anderen Umgang mit den Schii-
lerleistungen«.?

Im Musikunterricht spiegelt sich alles, was generell zum Thema Leistung und
Leistungsbewertung debattiert wird, besonders scharf konturiert. Sollte nicht
vieles von dem, was den Musikunterricht in seiner Substanz ausmacht, aus der
Leistungsfrage herausgehalten werden, zum Beispiel alles rund um das Musizie-
ren, das Musikhoren und den Musikgeschmack? Oder miissen wir es umgekehrt
sehen: Wird nicht gerade in diesen Bereichen so viel wertvolle Arbeit geleistet,
die viel mehr wertgeschitzt werden sollte?

Die intensiv gefiihrte Debatte um Leistungen in der Schule kreist zumeist
viel zu schnell um Fragen der Leistungsbewertung und -beurteilung. Hierbei
geht es immer wieder um die Gegenpole von Zensurenbeurteilung einerseits
und offeneren Formen der Leistungsdarbietung und -bewertung andererseits,
wie sie haufig mit dem Begriff Portfolio verkniipft werden. Beides greift zu kurz,
sowohl die vorschnelle Verkniipfung von Leistung mit ihrer Beurteilung als
auch die alternative Gegeniiberstellung von Zensuren und Portfolio.

Im Folgenden gehe ich von der Hypothese aus, dass ein Angelpunkt fiir ei-
nen verbesserten Umgang mit Leistungen die Kommunikation iiber sie ist. Das
werde ich auf verschiedenen Ebenen erldutern und dann einige Methoden und
Tools nennen, welche die Kommunikation tiber Leistungen im Schulalltag er-
leichtern und verbessern kénnen.

Ich beginne mit zwei spielerischen Gedankentiguren.

Wem gehoren die Leistungen?
Dieses kleine Gedankenspiel mag auf eigene Weise untermauern, wie selbst-
verstandlich wichtig (wenn auch schwierig) es ist, iber Leistungen angemessen

miteinander zu sprechen.
Man kann juristisch herangehen und in Leistungen wie beim Copyright die

3 WINTER 2008.
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Urheberschaft, das Eigentum, den Besitz betonen: Wer hat was geleistet? Wem
gehort die Leistung, die ihm oder ihr niemand wegnehmen darf?

Leistungen, die im schulischen (Musik-)Unterricht erbracht werden, gehoren
der einzelnen Schiilerin bzw. dem einzelnen Schiiler.

Und der Schulklasse als Gruppe, in deren Kontext diese Leistungen erbracht
wurden.

Die Leistungen des Lehrers bzw. der Lehrerin gehdren ihm bzw. ihr und sind
gleichzeitig Teil der Gruppenleistung.

Eine Einzelperson (Schiiler einerseits, Lehrerin andererseits) kann nicht -
oder nur in problematischen Teilaspekten — die in einem Lernkontext entstan-
denen Leistungen feststellen, messen und bewerten. Dies kann im Wesentlichen
nur von der Kommunikation in der Gruppe geleistet werden.

Anschliefend mag, wenn es sein muss, der Lehrer eine Zensur oder andere
Form von Beurteilung draufsetzen. Das ist eine eigene Sache — und eine Ent-
scheidung durch den Lehrer. Seine Entscheidung hat subjektiven Charakter; eine
objektive Zensurengebung gibt es nicht.

Moralisch argumentierend koénnte man sagen, es »gehort sich nicht« (im
Sinne von »es ist unanstindig«), Schiilerleistungen durch eine Zensur zu beur-
teilen — und gar zu behaupten, das sei eine objektive Bewertung —, ohne vorher
angemessen dariiber kommuniziert zu haben.

Stellen wir uns eine Schiilerin vor, die mit starkem emotionalem Ausdruck ein
Solo bei einem Musical gesungen hat und mit strahlendem Gesicht den Applaus
entgegennimmt. Oder, um ein anderes plakatives Beispiel zu nehmen, den Schiiler,
der eine Prisentation iiber HipHop mit anschaulicher Information darbietet, mit
Beispielen, die ihm am Herzen liegen, der vielleicht zu eigens eingespielten Rhyth-
men einen selbst gemachten Text »quasselt«. Was muss das fiir ein Gefiihl sein,
dafiir unvermittelt mit einer »objektiven« Zensur belegt zu werden? Das ist »nicht
in Ordnungg; es kann leicht so wirken, wie wenn die Leistung dem Schiiler wegge-
nommen, wie wenn sie ihm entrissen wiirde. Mag es auch eine gute Note sein: sie
bleibt vollig unter dem Niveau dessen, worum es der Schiilerin bzw. dem Schiiler
gegangen ist. In jedem Falle »gehort sich« hier eine respektvolle Kommunikation.

Der Paradigmenwechsel »Vom Lehren zum Lernen«
Im Zusammenhang mit dem iiber Jahrzehnte sich vollziehenden und derzeit recht

dynamischen Wandel des Systems Schule kann man vom Paradigmenwechsel
»Vom Lehren zum Lernen« sprechen. Dieses neue Paradigma wird haufig auch
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als »Neue Lernkultur«* apostrophiert, fiir die ein »erweiterter Lernbegriffe
mafgeblich sei. Im herkémmlichen Paradigma ist der Lehrer bzw. die Lehre-
rin die Zentralfigur fiir die Lernprozesse der Schiilerinnen und Schiiler. Dieses
Prinzip — Der Lehrer lehrt die Schiiler — ist kritisch auch »Belehrungskultur«®
genannt worden. Das neue Paradigma verandert die Rollen und die Lehr-/Lern-
Prozesse grundlegend: Schiilerinnen nehmen — mit Hilfe der Lehrerinnen — ihr
Lernen selbst in die Hand.

Fiir die Beteiligten bedeutet das sehr viel; wir sehen, wie es beiden Seiten
schwerfillt, sich in ihren neuen Rollen zurechtzufinden — und dies dauert vor-
aussichtlich noch lange Zeit. Denn die Rollen sind vielfiltiger und differen-
zierter geworden. Lehrerinnen und Lehrer bieten Informationen, Sachwissen,
Erkenntnisse und Wertehaltungen an,” sie steuern und betreuen Prozesse, sie
stellen sich selbst selbstbewusst und selbstkritisch als Leitfiguren und Vor-Bilder
zur Verfiigung, sie priifen und bewerten, sie geben immer wieder das Heft aus
der Hand, zichen sich auf eine Assistentenfunktion zuriick und iiberlassen den
Schiilerinnen die Federfithrung fiir ihr Lernen usw.® Schiilerinnen und Schiiler
sind in zunehmendem Mafe mit ihren bereits gemachten Erfahrungen gefragt,
sie finden Wege und Formen, ihre Kompetenzen mit ins Spiel zu bringen und
die der Anderen mit einzubeziehen, sie haben Entscheidungen zugunsten ihres
eigenen Lernens zu treffen, sie haben auf ungewohnte Weise das vom Lehrer
Angebotene sich zu eigen zu machen usw.

Hier stellt sich zwangsldufig auch die Leistungsfrage neu: Der Paradigmen-
wechsel »Wom Lehren zum Lernen« verlangt die Entwicklung einer positiven
Leistungskultur als Teil der Lernkultur. In dem Mafe, wie der Perspektiven-
wechsel »Vom Lehren zum Lernen« gelingt (von »Der Lehrer lehrt die Schiiler«

+ Vgl zu diesem Begriff die Erliuterungen und ausfiihrlichen Literaturhinweise in: WINTER,

S. 4ff.
5 Der »erweitere Lernbegriff« wird gut zusammengefasst in: Bont 2006, S. 20.

6 Vgl. z. B. KLIPPERT 2006, S. 7. — Im Rahmen der Kritik der »alten« Lernkultur im Unterschied
zur »neuenc finden sich aber auch wichtige Differenzierungen, z.B.: »Zudem ist bekannt,
dass Schiiler mit ungiinstigen affektiven und kognitiven Voraussetzungen eher aus dem
informationsvermittelnden, lehrerzentrierten Unterricht Nutzen ziehen, wihrend Schiiler
mit guten Lernvoraussetzungen eher von offenen, wenig strukturierten Lernumgebungen
mit Wahlméglichkeiten profitieren.« (Gupjons 2006, S. 31).

7 In der neuen Lernkultur kann auch der lange Zeit in Verruf geratene Frontalunterricht
einen guten neuen Stellenwert bekommen. Vgl. hierzu z. B.: MEYER/ MEYER.

8  Wie sehr die neuen Rollenanforderungen an die Lehrerinnen und Lehrer, auch einmal »das
Heft aus der Hand zu gebenc, von Misstrauen und Angst begleitet sind, wird anschaulich
herausgearbeitet in einem Aufsatz von ConN etal. S. 100-102.
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zu »Schiiler nehmen — mit Hilfe des Lehrers — ihr Lernen selbst in die Hand«),
muss er auch gelten fiir den Umgang mit Leistung: von »Der Lehrer beurteilt die
Schiilerleistung« zu »Schiiler schitzen — mit Hilfe der Lehrer — ihre Leistungen
im kommunikativen Prozess selber ein.« — Und noch weiter gehende Implika-
tionen stellen sich neu dar, wenn wir im letzten Satz die stark wirksame Be-
deutung der Geschlechter explizit formulieren: »Schiiler ... mit Hilfe der Leh-
rerinnen ...«, Schiilerinnen ... mit Hilfe der Lehrer ...«, »Schiilerinnen ... mit
Hilfe der Lehrerinnen .. .«.

Interessanterweise wirken in diesen Prozess der Wandlung der Lehr-/Lern-
Kultur piadagogische Orientierungen hinein, die uns vor weitere Probleme stel-
len und damit neue Chancen der Entwicklung eréffnen. Zwei seien hier exemp-
larisch benannt:

B Standards
Im Unterschied zu herkémmlichen Lehrplinen und Curricula werden Bil-
dungs- oder Leistungsstandards® — auch »Learning Outcomes« — im Sinne
der »Out-put-Orientierung« formuliert. Damit werden primér nicht mehr der
Unterricht bzw. seine Inhalte und Methoden in den Blick genommen (»In-
put-Orientierung«), sondern das, was am Ende an méoglichen Ergebnissen und
Leistungen herauskommen sollte.
»Bildungsstandards driicken eine normative Erwartung aus, auf die die Schule
hinarbeiten soll. (...) Bildungsstandards legen nicht fest, was guter Unterricht
ist. Sie beeinflussen den Unterricht indirekt durch einen padagogischen Ori-
entierungsrahmen und den Blick auf Lernergebnisse (Outcomes).«*
Im Kontext der »Standards« oder »Kompetenzen« stellt sich die Frage des
Umgangs mit Leistung und deren Bewertung auf vollig neue Weise.™

# Informelles Lernen
Mehr und mehr dringt in der Debatte um »Kompetenzen« und »Leistun-
gen« der Begriff des »Informellen Lernens« ins Blickfeld: Vieles von dem, was
Schiilerinnen und Schiiler lernen, ist im institutionalisierten schulischen Un-
terricht »nicht vorgesehenc. Es speist sich aus Lernvorgingen, die sich neben

9 Vgl. Ostermerer, C. und Prenzer, M.: »Generell versteht man unter >Standard< einen
MafRstab, einen Anker, eine Norm, ein Kriterium oder eine bestimmte — vorab festgelegte —
Leistung.«

© Krieme, ECKHARD et al 2003.

“ Vgl. hierzu auch die entsprechenden Beitrige im vorliegenden Buch.
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dem unterrichtlichen Geschehen oder iiberhaupt auflerhalb sozusagen erge-
ben, oft ungezielt, ungeplant und unsystematisiert, und doch nicht weniger
wirkungsvoll. Im schulischen Unterricht, ganz speziell im Fach Musik, spie-
len die Ergebnisse des »informellen Lernens« eine grofie Rolle, insbesondere
da bei der Feststellung von Leistungen und Kompetenzen nicht mehr der Un-
terrichtsinhalt zur Debatte stehen soll, sondern das, was am Ende — wie auch
immer — herausgekommen ist.”

Leistungen im Schulsystem

Viele Elemente des Lernens und des Umgangs mit Leistung in der heutigen
Schule stammen aus der noch andauernden Zeit vor dem genannten Paradig-
menwechsel. Hierzu gehoren Aspekte, die in der einschligigen Literatur zur
Geniige untersucht wurden und hier im Hinblick auf eine neue Lernkultur kurz
zusammengefasst werden kdnnen.

Leistung neu denken

Der Begriff der Leistung ist weitgehend negativ besetzt; er ist oft konnotiert mit
pejorativen Termini wie »Leistungsdrucke, »Leistungsgesellschaft«, »Leistungs-
schwiche«, »Leistungsverweigerung« usw. Die Tatsache, dass im Prinzip jedes
Kind darauf aus ist und Freude daran hat, etwas zu lernen und zu leisten, wird
im Kontext Schule oft ausgeblendet oder gar ins negative Gegenteil verkehrt. Im
Sinne der neuen Lernkultur erscheint es unabdingbar, den Leistungsbegriff neu
zu denken und positiv zu verankern.

Fehler als Problem und als Chance

Ein destruktiver Umgang mit Schwichen und Fehlern steht traditionell im Vor-
dergrund schulischen Lernens; generell sind sie negativ besetzt, »zu vermei-
den«, »auszumerzen, »zu iiberwinden« usw. Es gibt zwei positive Alternativen:
grundsitzlich an tatsichlichen Ressourcen konstruktiv ansetzen (und Schwi-
chen und Fehler cher links liegen lassen) oder: Fehler selber positiv besetzen, in-
dem z.B. der Kontext gewiirdigt wird, in dem er sich zeigt, und dabei der »Fehler

2 Zum Thema des informellen Lernens im Kontext der Musik sei besonders hingewiesen auf
Lucy GREEN.
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